Revisión sistemática del género Anchitherium Meyer 1834 (Equidae; Perissodactyla) en España by Sánchez, Israel Miguel et al.
Estudios Geol., 54: 39-63 (1998)
REVISION SISTEMATICA DEL GENERO ANCHITHERIl[M MEYER 1834
(EQUIDAE; PERISSODACTYLA) EN ESPANA
1. M. Sánchez *, M. J. Salesa * y J. Morales *
RESUMEN
En el presente trabajo se lleva a cabo la revisión sistemática del género Anchitherium
Meyer 1834 en España, donde se distribuye cronológicamente desde la biozona MN 3
hasta la MN 9. Se ha llevado a cabo un estudio monométrico y morfológico, y los resul-
tados del mismo nos permiten diferenciar varias especies a lo largo de la distribución
cronológica de este género en nuestro país. Se reconoce A. aurelianense Cuvier 1825 en
las localidades de Buñol (Valencia; MN 4), Alto de Ballester 1 (Temel; MN 3), Sant
Andreu de la Barca (MN 3) y, con reservas, en Agreda (Teruel; MN 3) lo que constituye
la cita más antigua del género en nuestra península; A. sampelayoi Villalta y Crusafont
1945 en Nombrevilla I (Zaragoza; MN 9); A. corcolense lñigo 1997 en Córcoles (Guada-
lajara; MN 4); A. castellanum sp. nov. en La Retama (Cuenca; MN 4); A. matritense sp.
nov. en Pte. de Vallecas, Estación Imperial, Pte. de Toledo, La Fuentecilla (todos en
Madrid; MN 5) yen La Cistémiga (Valladolid; MN 7/8); A. alberdiae sp. nov. en Paseo
de las Acacias, y probablemente en PAR-Peñuelas y La Hidroeléctrica (todos en Madrid;
MN 5); A. cursor sp. nov. en Alhambra-Túneles (MN 6; Madrid) y Arroyo del Olivar
(Madrid; MN 5); A. procerum sp. nov. en Paracuellos V (Madrid; MN 6); A. parequinum
sp. nov. en El Terrero y Valdemoros 11 (Zaragoza; MN 5). El holotipo de la especie A.
osmundseni Crusafont y Golpe 1971 queda asignado a Chalicotherium grande Blainville
1849, por lo que dicha especie de anquiterino es nomen nudum; la especie A. ezquerrae
Meyer 1844 de Cerro de San Isidro (Madrid; MN 5) queda restringida a los escasos res-
tos originales con los que fue descrita por V. Meyer. Permanecen como Anchitherium sp.
los restos de las localidades de Paracuellos III (Madrid; MN 6), Montejo de la Vega
(Segovia, MN 7/8), La Barranca y Arroyo del Val (Zaragoza; MN 6), Cerro del Otero
(Palencia; MN 7/8) y el anquiterino grande de La Cistémiga (Valladolid; MN 7/8). Ade-
más, proponemos la existencia de dos líneas evolutivas que aumentan por separado el
tamaño de la dentición yugal.
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ABSTRACT
A systematic revision of the genus Anchitherium Meyer 1834 is made in this paper. In
Spain Anchitherium is registred by the first time at MN 3 zone and survives until the MN
9 zone. The results obtained from the qualitative and quantitative analysis of the spanish
materiallead us to propose several species throughout the cronological distribution of the
genus in Spain. We recognize A. aurelianense Cuvier 1825 de Buñol (Valencia; MN 4),
Alto de Ballester 1 (Teruel; MN 3), Sant Andreu de la Barca (Barcelona; MN 3) and, cau-
tiously from Agreda (Teruel; MN 3) which it is the oldest record of this genus in Spain; A.
sampelayoi Villalta y Crusafont 1945 from Nombrevilla I (Zaragoza; MN 9); A. corcolen-
se Iñigo 1997 from Córcoles (Guadalajara; MN 4); A. castellanum sp. nov. from La Reta-
ma (Cuenca; MN 4); A. matritense sp. nov. from Pte. de Vallecas, Estación Imperial,
Puente de Toledo, La Fuentecilla (Madrid; MN 5) and La Cistémiga (Valladolid; MN
7/8); A. alberdiae sp. nov. from Paseo de las Acacias, and probably from PAR-Peñuelas
and La Hidroeléctrica (all sites from Madrid; MN 5); A. cursor sp. nov. from Alhambra-
Túneles (Madrid; MN 6) and Arroyo del Olivar (Madrid; MN 5); A. procerum sp. nov.
from Paracuellos V (Madrid; MN 6); and A. parequinum sp. nov. from El Terrero and
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Valdemoros 11 (Zaragoza; MN 5). The A. osmundseni Crusafont y Golpe 1971 holotype
is assigned to Chalicotherium grande Blainville 1849, and thus it is dec1ared nomen
nudum; A. ezquerrae Meyer 1844 from Cerro de San Isidro (Madrid; MN 5) is restricted
to the scarce sample that V. Meyer used to define the species. The material from Paracue-
llos III (Madrid; MN 6), Montejo de la Vega (Segovia, MN 7/8), La Barranca and Arroyo
del Val (Zaragoza; MN 6), Cerro del Otero (Palencia; MN 7/8) and the 1arge anquiteriine
from La Cistémiga (Valladolid; MN 7/8), have not been assigned to any of the proposed
species, and remain as Anchitherium sp. We further propose the existence of two distinct
1ineages that enlarge independently the size of the jugal dentition.
Key Words: Equidae, Anchitherium, Aragonian, Spain.
Introducción
Los Anchitheriinae Leidy 1869 tienen su origen
en Norteamérica, penetrando en Eurasia en el Mio-
ceno inferior en un movimiento de migración a
través del estrecho de Bering (McFadden, 1992).
El género Anchitherium Meyer 1834, aparece por
primera vez en el registro fósil europeo en el Ara-
goniense inferior (Biozona MN 3), en los yaci-
mientos de Wintershof-West (Alemania) (Bruijn et
al., 1992) y Chilleurs y Neuville (Francia)
(Abusch, 1983). En España, la primera cita corres-
ponde a Agreda (Teruel; MN 3). Otro yacimiento
de edad similar con presencia de este équido es
Moll Calopa (MN 3) (Crusafont et al., 1955).
Forma parte, con mayor o menor abundancia, de
las faunas de mamíferos ibéricos hasta el Valle-
siense (MN 9), momento en el que se extingue
coincidiendo con la llegada del género Hipparion
Christol 1832. Se tiene constancia de que ambos
géneros coexistieron durante algún tiempo, ya que
han aparecido asociados en Nombrevilla I (Zara-
goza) (Villalta y Crusafont, 1945), Soblay (Fran-
cia) (Sondaar, 1971), y Gaiselberg (Austria) (The-
nius, 1950), aunque parece que este solapamiento
en la distribución temporal de ambos taxa tuvo una
duración muy corta.
Desde que se encontraron los primeros restos
fósiles de Anchitherium en 1825, descritos por
Cuvier con el nombre de Paleotherium aurelianen-
se Cuvier 1825 han sido numerosos los hallazgos de
este équido en Eurasia (La Romieu, La Limagne,
Chilleurs, Artenay, Sansan, La Grive Saint-Alban,
Puente de Vallecas, Steinheim, Sandelzhausen,
etc.). Casi todos ellos han sido adscritos a la especie
Anchitherium aurelianense Cuvier 1825 (Fraas,
1870; Deperet, 1887; Filhol, 1891; Mayer, 1908;
Stehlin, 1925), y tan sólo algunos restos de la zona
más oriental han sido incluidos en otras especies,
como Paranchitherium karpinsky Borissiak 1945 o
Anchitherium gobiense Colbert 1939. En 1983,
Abusch realiza una revisión del género en Europa
utilizando únicamente caracteres de la dentición, y
propone la existencia de una única especie (salvo en
España), Anchitherium aurelianense, dentro de la
cual diferencia varias subespecies:
a) A. a. aurelianense estaría presente en los
yacimientos de Montabuzard (MN 4), Wintershof-
West (MN 3), Sandelzhausen (MN 6), Petersbuch
(MN 4), La Romieu (MN 4), Baigneaux (MN 4),
Engelswies (MN 5) y Dechbetten (MN 6).
b) A. a. hippoides aparecería en los yacimientos
de Sansan (MN 6) y La Grive (MN 7/8).
e) A. a. steinheinmiense, del yacimiento de
Steinheim (MN 7/8).
d) A. aurelianense subespecie indeterminada.
No determina la subespecie en los yacimientos de
Laichingen (MN 7/8), Friedberg (MN 7/8), Anwil
(MN 7/8) y Gau-Weinheim (MN 9).
Además reconoce como válida la especie Anchit-
herium zitteli Schlosser 1903 procedente de Sanshi
(China), perteneciente a la parte más alta de la bio-
zona MN 9 o a la más baja de la MN 10, clasifica al
équido de Belometchetskaya como Anchitherium
karpinski, y hace sinónimos de A. aurelianense a
Anchitherium nannoxerum Erdbrink 1959 y Anchit-
herium gobiense Colbert 1931.
Los restos encontrados en España han sido asig-
nados habitualmente a la especie A. aurelianense
(Boné et al., 1980, Alberdi et al., 1981; Alberdi et
al., 1985; etc.), aunque nunca ha sido demostrada
convenientemente tal asignación específica. En otras
ocasiones se han llegado a proponer otros nombres,
como A. ezquerrae (Meyer, 1844), especie definida
en base a unos pocos dientes procedentes del yaci-
miento madrileño de Cerro de San Isidro; sin embar-
go, esta especie ha sido confundida en repetidas oca-
siones con la anterior (Crusafont y Truyols, 1957;
Herráez, 1982; Abusch, 1983). Además de ésta, han
llegado a proponerse hasta tres especies más: A.
sampelayoi de Nombrevilla I (Zaragoza) (Villalta y
Crusafont, 1945), A. corcolense, para el material de
Córcoles (Guadalajara) (Iñigo, 1997), yA. osmund-
seni, para unos escasos restos (dos molares inferio-
res y un navicular) de Castell de Barbera y Can Pon-
sic I (Barcelona) (Crusafont y Golpe, 1971, 1974);
sin embargo en 1976, los restos dentarios de Castell
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Fig. l.-Distribución estratigráfica de los principales yacimientos españoles en los que se registra la presencia del género Anchi-
therium (datos estratigráficos según Daams et al., en prensa).
Barbera (entre los que está el holotipo) fueron atri-
buidos por Crusafont a Chalicotherium grande
Blainville 1849. En la revisión de Abusch (1983) las
formas españolas, salvo el anquiterino de Buñol, son
asignadas a la especie Anchitherium ezquerrae, que
tendría dos subespecies:
a) A. e. ezquerrae estaría presente en los yaci-
mientos de Puente de Vallecas, Cerro de San Isidro,
La Hidroeléctrica y CÓrcoles.
b) A. e. sampelayoi aparecería en el yacimiento
de Nombrevilla-I.
Del anquiterino de Buñol dice que es A. aurelia-
nense aurelianense. Así pues, según Abusch (1983),
encontraríamos en España una especie «europea
típica» en la Cuenca de Levante (A. aurelianense),
y otra especie en las cuencas interiores (A. ezque-
rrae) , que contaría con dos subespecies. La especie
A. osmundseni es asignada a Chalicotherium gran-
de Blainville 1849.
En 1991, Forstén asigna el material de Buñol a A.
aurelianense aurelianense, mientras que el de Para-
cuellos III y V lo cita como especie indeterminada.
Todas estas especies españolas, salvo la de Cór-
coles, han sido definidas en base a muy poco mate-
rial, por lo que son, al menos, de dudosa validez
debido a la imposibilidad de realizar una diagnosis
que las discrimine del resto. El nuevo material pro-
cedente de yacimientos como La Retama (Cuenca)
(Morales et al., 1993), El Terrero (Zaragoza), Esta-
ción Imperial, Paseo de las Acacias y Alhambra-
Túneles (estos tres últimos situados en Madrid),
además de la falta de una revisión exhaustiva del
material español, y la demostración de la heteroge-
neidad de dichas poblaciones (Salesa et al., 1997)
nos ha inducido a llevar a cabo la revisión del géne-
ro en España.
Material y método
Material
En el presente trabajo se estudian restos dentarios y postcra-
neales pertenecientes a 29 yacimientos españoles y 3 franceses,
en los que se registra la presencia del género Anchitherium. Son
los siguientes:
- Agreda (Teruel). Material depositado en el MNCN de
Madrid.
- Alhambra-Túneles (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
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Tabla l.-Dimensiones y resultados estadísticos de los
caninos masculinos (M: mesiodistal; B: bucolingual;
1: índice M/B).
Tabla 2.-Dimensiones y resultados estadísticos del M t
(M: mesiodistal; B: bucolingual; 1: índice M/B).
- Alto de BaiJester 1 (Zaragoza). Material perteneciente a
la Universidad de Zaragoza.
- Arroyo del Olivar (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- Arroyo del Val (Zaragoza). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- Buñol (Valencia). Material perteneciente al Museo Pa-
leontológico Municipal de Valencia.
- Can Ponsic I (Barcelona). Material depositado en el Insti-
tuto de Paleontología Miquel Crusafont de Sabadell.
- Cerro del Otero (Palencia). Material depositado en el
ITGE (Madrid) y en el MNCN de Madrid.
- Córcoles (Guadalajara). Material depositado en la Facul-
tad de Ciencias Geológicas de la Universidad Complutense de
Madrid y en el Instituto de Paleontología Miquel Crusafont de
Sabadell.
- El Terrero (Zaragoza). Material depositado en el MNCN
de Madrid.
- Estación Imperial (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- La Barranca (Zaragoza). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- La Cistérniga (Valladolid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- La Fuentecilla (Torrejón de Ardoz, Madrid). Material
depositado en el MNCN de Madrid.
- La Hidroeléctrica (Madrid). Material depositado en el
Instituto de Paleontología Miquel Crusafont de Sabadell.
- La Retama (Cuenca). Material depositado en el MNCN
de Madrid.
- Las Cases de la Valenciana (Barcelona). Material deposi-
tado en el Instituto de Paleontología Miquel Crusafont de Saba-
dell.
- Montejo de la Vega (Segovia). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- Nombrevilla I (Zaragoza). Material depositado en el
ITGE (Madrid), en el MNCN de Madrid, en el Instituto de
Paleontología Miquel Crusafont de Sabadell y en el Colegio La
Salle de Terue!.
- Nombrevilla II (Zaragoza). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- PAR-Peñuelas (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- Paracuellos III (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
M 12 8,678 0,440 7,64 9,64
B 13 6,700 0,264 6,08 7,43
I 12 1,292 0,018 1,04 1,53
M 4 11,562 0,184 11,00 12,00
B 7 8,838 0,304 8,00 9,60
I 4 1,327 0,007 1,20 1,38
M 4 8,852 0,698 7,64 9,54
B 5 6,564 0,012 6,43 6,74
I 4 1,357 0,016 1,17 1,45
M I 8,830 O 8,83
B I 7,430 O 8,83
I I 1,188 O 8,83
M 7 8,635 0,123 8,26 9,16
B 6 7,046 0,103 6,63 7,46
I 6 1,230 0,007 1,14 1,37
M I 10,650 O 10,65
B I 7,840 O 7,84
I I 1,358 O 1,358
En la figura 1 se representa la situación estratigráfica de los
principales yacimientos españoles con presencia de este équido.
Parte del material se encontraba ya descrito (Kowalewsky,
1873; Herráez, 1982; Alberdi et al., 1983; Iñigo, 1993, etc.),
pero la mayoría (Alhambra-Túneles, Paseo de las Acacias,
Estación Imperial, El Terrero, La Barranca, Arroyo del Val, La
Retama, Alto de Ballester 1, etc.) permanecía inédito.
Las abreviaturas utilizadas para referirse a los diferentes ele-
mentos postcraneales son las siguientes: falanges centrales:
- Paracuellos V (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- Paseo de las Acacias (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- Puente de Toledo (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- Puente de Vallecas (Madrid). Material depositado en el
MNCN de Madrid y en el Instituto de Paleontología Miquel
Crusafont de Sabadel!.
- San Isidro (Madrid). Material depositado en el MNCN de
Madrid.
- Sant Andreu de la Barca (Barcelona). Material deposita-
do en el Instituto de Paleontología Miquel Crusafont de Saba-
del!.
- Valdemoros II (Zaragoza). Material depositado en el
MNCN de Madrid.
- Baigneaux-en-Beauce (Francia). Material depositado en
el Muséum National d'Histoire Naturelle de París.
- Pontlevoy (Francia). Material depositado en el Muséum
National d'Histoire Naturelle de París.
- Sansan (Francia). Material depositado en el Muséum
National d'Histoire Naturelle de París.
Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
M Icr 22,938 1,916 20,44 24,93
B 19 15,349 1,414 13,65 17,95
I 18 1,502 0,013 1,33 1,78
M 6 21,951 1,486 19,52 22,93
B 6 16,425 1,982 15,30 18,87
I 6 1,346 0,019 1,14 1,46
M 7 23,051 1,610 20,92 24,80
B 7 15,801 1,206 14,49 17,16
I 6 1,485 0,014 1,37 1,71
M I 25,120 O 25,12
B I 15,740 O 15,74
I I 1,600 O 1,60
M 13 23,048 1,590 21,95 25,63
B 13 15,929 0,405 14,94 17,\9
I 12 1,450 0,010 1,28 1,63
M 4 21,810 6,616 19,35 24,13
B 3 15,463 1,538 14,64 16,89
I 3 1,360 0,004 1,30 1,43
M 2 23,570 5,712 21,88 25,26
B 2 16,200 0,649 15,63 16,77
I 2 1,455 0,006 1,40 1,51
M 4 23,047 1,324 22,02 24,39
B 4 14,762 0,997 13,35 15,66
I 4 1,570 0,027 1,42 1,77
M 3 23,810 0,956 23,01 24,90
B 3 15,210 1,632 14,25 16,66
I 3 1,573 0,029 1,41 1,75
M 1 17,640 O 17,64
B I 13,900 O 13,90
I I 1,270 O 1,27
Buñol
PIe. Toledo
San Isidro
E. Imperial
La Barranca
Vallecas
Acacias
Paracuellos V
Alhambra
Retama
Yacimiento
Media Varianza Mínimo MáximoVariable N
Paracuellos V
Retama
Nombrevilla II
Vallecas
Acacias
Alhambra
Yacimiento
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Resultados
Los resultados de los análisis de la varianza reali-
zados demuestran que existen diferencias significa-
tivas en los elementos dentarios y postcraneales de
las poblaciones españolas de anquiterinos, tal y
4
2
Be!
Fas
3
Mes
Ast
Be!
se eligió el método estadístico de Análisis de la Varianza
(ANOVA), que considera como hipótesis de partida que las
diferencias entre los valores de las diferentes subpoblaciones
son debidas al azar, en contra de la hipótesis alternativa, la cual
considera que existirían diferencias significativas, no debidas al
azar, entre dichas poblaciones. Se empleó el test de Tukey, por
ser el más restrictivo en la separación de grupos de forma signi-
ficativa. Además se realizaron estudios con el estadístico t de
Student, para comprobar si los escasos restos de algunos yaci-
mientos (Montabuzard, Buñol, Alto de Ballester 1, La Barran-
ca, Arroyo del Val, La Cistérniga, El Terrero, etc.) podían
incluirse en los intervalos de variabilidad de los yacimientos
españoles que disponen de un número significativo de mues-
tras.
Los estudios morfológicos se efectuaron determinando pri-
mero una serie de caracteres morfológicos considerados repre-
sentativos del esqueleto postcraneal y la dentición (tablas 21 y
22; figuras 2, 3, 4, 5 y 6). Con estos caracteres se elaboró una
matriz que se analizó con los programas PAUP 3.1.1. y Mac-
Clade 3.04.
Entre los caracteres morfológicos considerados cabe destacar
la distinción entre pliegue prefoseta corto y largo: se consideró
que éste era <<largo» cuando aparecía alargado y generalmente
curvado hacia el borde lingual en su extremo mesial, y se deter-
minó que era «corto» cuando su longitud era menos de la mitad
de la del pliegue largo, no apareciendo nunca curvado.
Las estimas de masa corporal se realizaron en base a los estu-
dios de Alberdi et al. (1995), y se representan en la tabla 23.
Fig. 2.-Representación de algunos de los caracteres del esquele-
to postcraneal. Todas las piezas se muestran en vista proximal.
Abreviaturas: Cub: faceta para el cuboides; Mes: faceta para el
mesentocuneiforme; Mt 11: faceta para el MT 11; Mt IV: faceta
para el MT IV; Ect: faceta para el ectocuneiforme; Ast: faceta
para el astrágalo; Fos: Foseta no articular. Los dibujos no están a
escala. 1. Navicular derecho (TE-7). 2. MT III izquierdo (TE-4).
3. MT III derecho (RET-732). 4. MT III derecho (PAV-329).
Tabla 3.-Dimensiones y resultados estadísticos del P3
(M: mesiodistal; B: bucolingual; 1: índice M/B).
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra M 11 23,115 2,414 20,270 24,750
B 9 16,757 1,644 14,980 18,580
I 8 1,340 0,006 1,180 1,430
Retama M 7 21,502 2,762 19,330 24,600
B 7 17,060 0,422 15,990 18,070
I 7 1,260 0,005 1,150 1,360
Acacias M 6 21,585 2,439 19,610 23,370
B 6 17,940 1,088 16,740 19,440
I 6 1,205 0,008 1,100 1,320
Vallecas M 7 23,184 0,991 22,000 24,680
B 7 17,374 1,059 15,380 18,410
I 7 1,338 0,017 1,230 1,600
La Barranca M 1 19,810 O 19,81
B I 16,400 O 16,40
I I 1,210 O 1,21
C. del Otero M 2 22,280 8,160 20,260 24,300
B 2 17,375 1,170 16,610 18,140
I 2 1,280 0,007 1,220 1,340
Pte. Toledo M 3 22,953 0,777 22,400 23,970
B 3 18,476 0,092 18,130 18,700
I 3 1,240 0,0004 1,200 1,320
Nombrevilla I M I 27,570 O 27,57
Buñol M 5 18,274 0,183 17,590 18,630
B 5 14,352 0,056 13,960 15,560
I 5 1,276 0,0016 1,220 1,320
FC 1, FC 2 y FC 3; falanges laterales FL 1, FL 2 y FL 3; meta-
carpianos: MC 11, MC III y MC IV; metatarsianos: MT 11, MT
III y MT IV; molar: M; premolar: P; y premolar deciduo: D.
A pesar de la relativa abundancia de yacimientos europeos
con restos de Anchitherium, la sistemática de este género adole-
cía de una revisión que incluyera la delimitación exacta de la
especie A. aurelianense en España. Para ello era necesario
comparar el material original en base al cual se creó dicha espe-
cie (Cuvier, 1825) con el de los yacimientos españoles más
representativos. Además se compararon estos yacimientos entre
sí para determinar su variabilidad. Dichos estudios fueron de
tipo morfométrico y morfológico.
Para llevar a cabo los estudios morfométricos se tomaron
medidas, con un calibre digital de precisión, de todos los ele-
mentos dentarios y postcraneales según las recomendaciones de
Eisenmann et al. (1988), adaptados al género Anchitherium: en
el radio no se puede tomar la medida 12, ya que la ulna no está
fusionada distalmente con este hueso; en el MC 111, no se toma
la medida 9 debido a que no existe la faceta para el trapezoide
en Anchitherium; asimismo, tampoco se toma la medida 16
porque, a diferencia de Hipparion, la faceta para el unciforme
es única en Anchitherium; no se toma la medida 9 en las FC 1
porque en Anchitherium no existe el trigonumfalangis.
En las tablas 1 a 20 se representan algunas dimensiones y
variables estadísticas de la dentición y el esqueleto postcraneal.
Como primer paso del estudio estadístico se realizó un análi-
sis exploratorio de datos mediante un Multiple Box and Wish-
ker Plot, utilizando el programa Statgraphics versión 5.0 para
PC. Mediante este análisis se determinó la presencia de puntos
extraños en la muestra, que fueron convenientemente analiza-
dos y corregidos en caso de ser debidos a errores. Para compa-
rar las poblaciones con suficiente número de muestras (n ~ 4)
Método
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Tabla 4.-Dimensiones y resultados estadísticos del M2
(M: mesiodistal; B: bucolingual; 1: índice M/B).
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra M II 21,900 1,114 19,720 23,360
B II 28,990 2,158 27,270 32,400
I 10 0,761 0,0008 0,720 0,830
Retama M 6 22,620 5,270 20,130 25,480
B 7 28,485 0,795 26,820 29,470
I 6 0,786 0,0067 0,700 0,910
Acacias M 2 22,365 0,470 21,880 22,850
B 2 26,795 0,054 26,630 26,960
1 2 0,835 0,0012 0,810 0,860
Paracuellos V M 3 24,286 7,041 22,030 27,210
B 3 31,793 8,125 28,590 34,050
I 3 0,763 0,0016 0,720 0,800
Vallecas M 9 21,265 0,045 20,940 21,500
B 9 27,071 0,890 25,860 28,650
I 9 0,786 0,0008 0,750 0,830
La Barranca M 3 22,060 1,012 21,260 23,190
B 3 26,833 0,384 26,150 27,360
1 3 0,823 0,0009 0,790 0,850
C. del Otero M 2 22,965 0,211 22,640 23,290
B 2 27,940 0,0032 27,900 27,980
I 2 0,820 0,0002 0,810 0,830
Familia Equidae Gray 1821
Subfamilia Anchitheriinae Leidy 1869
Género Anchitherium Meyer 1834
Anchitherium aurelianense Cuvier 1825
Palaeotherium aurelianense Cuvier 1825
Palaeotherium aurelianense Meyer 1834
Palaeotherium aurelianense Blainville 1850
Palaeotherium hippoides Blainville 1850
Palaeotherium hippoides Lartet 1851
HOLOTlPO. No existe.
NEOTlPO. MOR-20! (fragmento de maxilar derecho con p2,
p3 Yp4). Figurado en Abusch (1983).
LOCALIDAD TIPO. Montabuzard (Francia).
EDAD. Aragoniense inferior (MN 4).
En España:
LOCALIDADES. Se registra en Buñol (MN 4; Valencia, Cuenca
de Levante) (lámina 1, fig. 4), en Alto de Ballester I (MN 3;
Teruel, Cuenca de Rubielos de Mora), en Sant Andreu de la
Barca (MN 3; Barcelona, Cuenca de Valles-Penedes) y, con
reservas, en Agreda (MN 3; Teruel, Cuenca de Teruel) (lámi-
na 1, figs. 2 y 3).
DIAGNOSIS. Anquiterino de pequeña talla corporal, con denti-
ción yugal de pequeño tamaño y corona baja. Los caninos mas-
culinos son de mayor tamaño que los incisivos; pliegue prefo-
seta presente sólo en el M3; ausencia de pliegue postfoseta en
los yugales superiores. La faceta para el MT IV en el MT III es
larga, contactando con el tubérculo para la inserción del múscu-
lo interóseo y sobrepasando la longitud de la faceta para el
cuboides. Presenta foseta no articular en la faceta para el ecto-
cuneiforme en el MT III.
DIAGNOSIS DIFERENCIAL. Se diferencia del resto de especies
reconocidas por su dentición yugal significativamente más
corta, aspecto que resulta altamente discriminatorio, presentan-
do además un esqueleto postcraneal con caracteres primitivos
(presencia de foseta no articular en la faceta para el ectocunei-
forme en el MT III, así como posesión, en este mismo hueso,
de una faceta para el MT IV que contacta con el tubérculo pos-
Sup
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ORDEN PERISSODACTYLA Owen 1848
Superfamilia Equoidea Gray 1821
Paleontología sistemática
como había sido adelantado por Salesa et al. (1997)
y como se observa en las tablas 24 y 25, donde se
muestra una selección de estos resultados de entre
todas las medidas analizadas.
El estudio de los caracteres morfológicos ha per-
mitido elaborar el cladograma que se representa en
la figura 7 y que ilustra las relaciones filogenéticas
existentes entre las diferentes especies propuestas.
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Fig. 3.-Representación de algunos de los caracteres del esque-
leto postcraneal. Las figuras I y 2 se muestran en vista anterior,
las demás en vista posterior. Abreviaturas: Fal: faceta para la
FCI; Sup: foseta supraarticular dorsal; Inter: tubérculo poste-
rior donde nace el músculo interóseo; Cub: faceta para el
cuboides; MtIV: faceta para el MT IV; MtllIa: faceta anterior
para el MT I1I; MtIlIp: faceta posterior para el MT I1I; Ect:
faceta para el ectocuneiforme; Mes: faceta anterior para el
mesentocuneiforme. Los dibujos no están a escala. 1. MC III
izquierdo (RET-238). 2. MC III izquierdo (ALHII-368).
3. MT III derecho (RET-732). 4. MT III derecho (PAV-329).
5. MT II derecho (PAV-407). 6. MT II izquierdo (RET-508).
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Fig. 1.-IiOIOlipo de A. Sl/lIIpdaJoi ViII:¡lla y CrusafOtlI 1945 de Nombrevilla 1 (Laragoza). fnlgmcnlo mandibular izquierdo en
viSla bucal (IPS-2001).
Fig. 2.-1\. er. A. aUT~lia/l"u~Cuvicr 1825 de Agreda (Tcruel). PJ; a. vi~3 oclusal. b. vista bucal.
Fig. 3.-1\. cf. A. oUTtdiu/l~fUt' Cuvicr 1825 de Agreda (Teruel). M1; a. "iSla oclusal. b. vista bucal.
Fig. 4.-A. aIlTdiaMllst'Cu\'ier 1825 de Buñol (Valencia). fragmenlo de nemimandibula izquierda en visla bucal.
Fig. 5.-lioIOlipo de A. cusfel1ll1l1l/ll sp. nov. de La Relarna (Cuenca). MC 11I izquierdo en vlsla anleriOf.
Fig. 6.-Par.uipode A. cas/ella""m ~p. nov. de La Retama (Cuenca), Fe 1derecha en viSla anterior.
Fig. 7.-Panuipo de A. cmulfamll1/ sp. nov. de La Relama (Cuenca). MT 11I derecho en viSla proximal.
Fig. 8.-Pannipo de A. cas/¡,lImlllm sp. nov. de La Relama (Cuenca), ('cineo en visla venlnll.
Fig. 9.-A. casullO/lllm sp. nov. de La Relama (Cuenca). fl'llgmenlo maxilltr izquierdo con rt-M) en visla venlral.
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DIAGNOSIS ENMENDADA. Anquiterino grande (para el conjun-
to de anquiterinos españoles) de esqueleto apendicular robusto,
con dientes yugales de tamaño medio para el conjunto de
Anchitheriinae. Los MT III son proximalmente anchos y pre-
sentan foseta no articular en la faceta para el ectocuneiforme.
Los naviculares son anchos (DT) y cortos (DAP). La faceta
para el MT IV en el MT III es larga, sobrepasando la longitud
de la faceta para el cuboides y contactando con el tubérculo
posterior donde nace el músculo interóseo. Las FC 2 son cortas
y distalmente anchas. Los magnos son altos y cortos (DAP).
Los astrágalos son anteroposteriormente anchos. En el MT Il
existe faceta posterior para el MT III Yfaceta para el ectocunei-
forme. Se observa pliegue prefoseta corto en el 26,6 % de los
M3. Aparece estilo prefoseta tan sólo en los p2 y M3, aunque
con baja frecuencia. Aparecen estilos en el valle distal de los
M3con elevada frecuencia (80 %).
Fig. 4.-Representación de algunos de los caracteres del esque-
leto postcraneal. Abreviaturas: Mesp: faceta posterior para el
mesentocuneiforme; Cub.ant: faceta anterior para el cuboides;
Ect: faceta para el ectocuneiforme; Cub: faceta para el cuboi-
des; Mag: faceta para el magno; Trap: faceta para el trapezoide;
MtIla: faceta anterior para el MT Il; MtIlp: faceta posterior
para el MT Il; Inter: tubérculo posterior donde nace el músculo
interóseo; Unc: faceta para el unciforme; MclV: faceta para el
MC IV; Sag: quilla sagital distal en el MT III. Los dibujos no
están a escala. l. Ectocuneiforme, vista medial. 2. Ectocunei-
forme, vista medial. 3. Navicular, vista lateral. 4. Navicular,
vista lateral. 5. MT IlI, corte longitudinal de la zona proximal
donde se encuentra la faceta para el cuboides. 6. MT III, corte
longitudinal de la zona proximal donde se encuentra la faceta
para el cuboides. 7. MC Il, vista proximal. 8. MC Il, vista pro-
ximal. 9. MT III, vista proximoventral. 10. MT III, vista pro-
ximoventral. 11. MC IlI, vista proximolateral. 12. MC IIl,
vista proximolateral. 13. MT III, región distal (ALHIl-I114).
14. MT III, región distal (AC-145).
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Tabla 5.-Dimensiones y resultados estadísticos del M 2
(M: mesiodistal; B: bucolingual; 1: índice M/B).
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra M 9 22,043 1,891 19,340 24,180
B 10 14,847 0,579 13,590 16,020
I 9 1,484 0,006 1,360 1,600
Retama M 7 21,514 3,507 19,670 24,830
B 7 13,852 1,112 12,110 15,170
I 7 1,561 0,035 1,340 1,810
Acacias M 7 21,225 0,823 19,460 22,070
B 7 14,944 0,524 13,840 16,120
I 7 1,424 0,004 1,340 1,510
Paracuellos V M 1 22,740 O 22,74
B I 16,610 O 16,61
I I 1,370 O 1,37
Vallecas M II 21,643 1,879 19,880 24,330
B II 15,036 0,238 14,410 15,900
I 11 1,440 0,010 1,320 1,660
La Barranca M 2 19,710 0,016 19,620 19,800
B 2 14,135 0,00005 14,130 14,140
I 2 1,395 0,00005 1,390 1,400
Nombrevilla I M I 27,950 O 27,95
B I 19,130 O 19,13
I 1 1,460 O 1,46
Nombrevilla 11 M 1 20,260 O 20,26
B I 14,590 O 14,59
I I 1,390 O 1,39
Buñol M I 16,330 O 16,33
B I 13,200 O 13,2
I 1 1,240 O 1,24
Anchitherium corcolense Iñigo 1997
Anchitherium aurelianense Alférez et al., 1982
Anchitherium ezquerrae ezquerrae Abusch 1983
HOLOTIPO. El dado por Iñigo (1997): CO-2700 (maxilares de
ambos lados, con la serie p2_M3, y ambas hemimandíbulas con
la serie yugal completa, además del canino en la izquierda y
todos los incisivos en la derecha). Departamento de Paleontolo-
gía, Facultad de Ciencias Geológicas de la Universidad Com-
plutense de Madrid. Figurado en lñigo (1997, fig. 1).
PARATIPOS. El autor no da serie paratípica.
LOCALIDAD TIPO. Córcoles (Guadalajara, Cuenca del Tajo).
EDAD. Aragoniense inferior (MN 4).
LOCALIDADES. Restringida a la localidad tipo.
terior para el músculo interóseo, sobrepasando la longitud de la
faceta para el cuboides, etc.).
Anchitherium sampelayoi VilIalta y Crusafont 1945
Anchitherium ezquerrae sampelayoi Abusc 1983
HOLOTIPO. Hemimandíbula derecha con D2, D3, D4, MI YM2.
Colección del ITGE (Madrid) (figurado en Villalta y Crusafont,
1945).
PARATIPOS. Fragmento de hemimandíbula izquierda con D2y
D3 (lámina 1, fig. 1).
LOCALIDAD TIPO. Nombrevilla 1 (Zaragoza, Cuenca de Cala-
tayud-Daroca).
EDAD. Vallesiense inferior (MN 9).
DIAGNOSIS. La dada por Villalta y Crusafont (1945).
NOTAS. Los restos nombrados como A. sampelayoi Villalta y
Crusafont 1945, son significativamente diferentes del resto de
las poblaciones por su gran tamaño, por lo que aceptamos dicha
especie como válida.
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Tabla 6.-Dimensiones y resultados estadísticos del MI Tabla 8.-Dimensiones y resultados estadísticos del P4
(M: mesiodistal; B: bucolingual; 1: índice M/B). (M: mesiodistal; B: bucolingual; 1: índice M/B).
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra M 15 23,363 2,120 21,090 26,910 Alhambra M 13 23,261 1,206 21,13 25,28
B 14 28,377 3,101 26,590 32,630 B 14 16,550 0,916 15,04 17,93
I 14 0,831 0,004 0,710 0,990 I 13 1,420 0,013 1,21 1,56
Retama M 7 22,657 3,163 20,890 25,580 Retama M 5 21,902 1,537 20,74 23,67
B 7 28,304 0,323 27,370 28,860 B 5 17,740 1,563 15,99 19,08
I 7 0,800 0,004 0,720 0,890 I 5 1,240 0,012 1,13 1,42
Acacias M 2 24,155 0,018 24,060 24,250 Acacias M 6 22,360 2,437 20,77 25,33
B 2 30,685 1,674 29,770 31,600 B 5 18,454 1,358 17,04 19,47
I 2 0,800 0,0004 0,790 0,810 I 5 1,214 0,0120 1,07 1,34
Paracuellos V M 3 28,026 0,239 27,710 28,590 Paracuellos V M 3 25,883 2,949 24,68 27,85
B 3 33,086 2,807 31,240 34,510 B 3 16,403 3,624 14,92 18,55
I 3 0,850 0,004 0,800 0,920 I 3 1,588 0,006 1,50 1,65
Vallecas M 8 24,038 0,561 23,150 25,500 Vallecas M 15 23,314 1,895 21,20 25,53
B 6 28,171 0,629 27,100 28,920 B 15 17,454 0,604 16,13 18,98
I 6 0,858 0,0005 0,820 0,890 I 15 1,338 0,0111 1,18 1,58
La Barranca M 2 21,695 0,014 21,610 21,780 La Barranca M 2 20,775 2,904 19,57 21,98
B 2 25,600 0,088 25,390 25,810 B 2 16,930 0,033 16,80 17,06
I 2 0,845 0,00005 0,840 0,850 I 2 1,225 0,0084 1,160 1,290
C. del Otero M 2 22,625 4,292 21,160 24,090 PIe. Toledo M 5 23,742 0,746 22,83 25,15
B 2 27,805 0,806 27,170 28,440 B 5 17,148 1,620 15,64 18,89
I 2 0,815 0,0024 0,780 0,850 I 5 1,392 0,0149 1,24 1,50
Pte. Toledo M 2 22,390 0,336 21,980 22,800 Buñol M 3 18,580 0,445 18,18 19,06
B I 28,310
°
28,31 B 3 14,137 1,363 13,30 15,71
I I 0,776 O 0,77 I 3 1,320 0,0954 1,21 1,38
Buñol M I 17,350 O 17,35
B I 22,110 O 22,11 ausencia de pliegue postfoseta, por la presencia de pliegue pre-
I 1 0,78
°
0,78 foseta corto, por presentar MT II más estrechos, astrágalos más
largos (medida 1) Y anteroposteriormente estrechos y magnos
DIAGNOSIS DIFERENCIAL. Se diferencia del resto de especies
más estrechos (DT). Además presenta, junto a A. castellanum,
elementos del esqueleto apendicular (FC 1, FC 2, FL 1, etc.)
en la menor longitud bucolingual del MI, por el menor tamaño más robustos que otras especies españolas (A. matritense, A.
del M3, por el menor tamaño relativo de la dentición yugal res- cursor, etc.).
pecto al esqueleto postcraneal y por la menor longitud bucolin-
gual del P3; y además se diferencia específicamente de A. caste- Anchitherium castellanum sp. nov.
llanum por la menor longitud bucolingual del MI' por la pre-
sencia de cíngulo lingual en la dentición yugal inferior, por la HOLOTIPO. RET-238 (MC I1I) (lámina 1, fig. 5). MNCN de
Madrid.
Tabla 7.-Dimensiones y resultados estadísticos del p3 PARATIPOS. RET-831 (cráneo) (lámina 1, fig. 8), RET-408
(M: mesiodistal; B: bucolingual; 1: índice M/B). (FC 1) (lámina 1, fig. 6) y RET-732 (MT I1I) (lámina 1, fig. 7).MNCN de Madrid.
Varianza Máximo
LOCALIDAD TIPO. La Retama (Cuenca, Cuenca del Tajo).
Yacimiento Variable N Media Mínimo EDAD. Aragoniense medio (MN 5).
LOCALIDADES. Restringida a la localidad tipo.
Alhambra M 4 24,645 2,050 22,65 25,91 DERIVATlO NOMINIS. El nombre hace referencia a Castilla.
B 3 27,600 11,236 23,76 29,94 DIAGNOSIS. Anquiterino mediano, con esqueleto postcraneal
I 3 0,930 0,015 0,85 1,07 robusto y dentición de tamaño grande. Presenta faceta para el
Retama M 2 20,470 0,288 20,09 20,85 ectocuneiforme y faceta posterior para el MT III en el MT II;
B 2 28,845 0,708 28,25 29,44 además, este hueso es proximalmente muy ancho. La faceta
I 2 0,710
°
0,71 0,71 para el MT IV en el MT III es alargada, sobrepasando la longi-tud de la faceta para el cuboides y contactando con el tubérculo
Acacias M 3 21,736 0,013 21,61 21,87 donde nace el músculo interóseo; en este mismo hueso existe
B 3 27,890 0,543 27,06 28,47 foseta no articular en la faceta para el ectocuneiforme. Los
I 3 0,780 0,0007 0,76 0,81 magnos son altos, cortos (DAP) y estrechos (DT). Presenta
Paracuellos V M I 27,040
°
27,04 astrágalos cortos y anteroposteriormente anchos. Las FC 2 son
B 1 30,250
°
30,25 cortas y distalmente anchas. Los caninos masculinos son mayo-
I 1 0,890
°
0,89 res que los incisivos. No existe pliegue prefoseta en la denti-
Vallecas M 7 23,221 1,207 21,54 24,79 ción yugal superior. Aparece pliegue postfoseta en el 20 % delos M2, y estilos en el valle central en el 20 % de los M3. No
B 6 27,230 0,426 26,42 27,99 hay cíngulo lingual en los MI y M2; en los M3 aparece con bajo
I 6 0,860 0,0001 0,80 0,89 porcentaje (20 %), mientras que en los premolares está casi
C. del Otero M 1 25,150 O 25,15 siempre presente, llegando a veces al 100 % de las piezas estu-
B 1 27,410
°
27,41 diadas. El cíngulo lingual no aparece en la dentición yugal infe-
I 1 0,920 O 0,92 rior. Se observa una alta frecuencia de estilos de esmalte en el
valle distal de los dientes yugales inferiores salvo en el Pz, en el
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Fig. S.-Nomenclatura de la dentición yugal de los Anchitheriinae.
l. Dentición superior (P2). 2. Dentición inferior (P3).
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Fig. 7.-Cladograma de las especies españolas (además de los
animales de Sansan y Pontlevoy) del género Anchitherium. Se
ha elegido como outgroup el género norteamericano Mesohip-
pus Marsh 1875 (Longitud = 36; CI = 0,889; RI = 0,765;
HI = 0,5). El clado Anchitheriinae (en nuestro caso, sólo el
género Anchitherium) está definido por las sinapomorfías des-
critas por Evander (1989), las cuales no se representan en el pre-
sente cladograma. El caracter 9 no se ha incluido debido a que
es problemático, ya que A. alberdiae lo presenta probablemente
en estado polimórfico y no se conoce el estado del carácter en A.
cursor; este carácter se presenta en estado derivado en la espe-
cie A. procerum, por lo que en principio habría que considerarlo
una autoapomorfía de este taxón. La tricotomía que se observa
entre A. aurelianense, A. parequinum y el clado formado por A.
castellanum-A. corcolense podría resolverse cuando se encuen-
tre material dentario claramente asignable a A. parequinum, de
tal forma que se pueda conocer el estado del carácter 18 (tamaño
de la dentición respecto al esqueleto postcraneal).
Relación tamaño dentición/tamaño corporal
S 20
U
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• A.prm:erum
• A. corco/ense
• A. aurelianense • Anchirherium sp. • A. caslel1anum
(Baigncaux) (Sansan)
• A. matritense
2 3
• A. alberdíae
Área MI inferior
" '------------------------------'
200 240
• A. cursor
• A. aurelianense
(Buñol)
Fig. 8.-Relación entre el tamaño corporal y el tamaño de la
dentición de las especies de Anchitherium estudiadas. Se toma la
medida 13 del MC III (Eisenmann et al., 1988) debido a que es
la medida utilizada para el cálculo del peso corporal (Alberdi et
al., 1995). Obsérvese cómo la dentición yugal varía su tamaño
con independencia del tamaño del esqueleto postcraneal.
Fig. 6.-Representación gráfica del carácter 17 (pliegue prefo-
seta), que aparece en el borde mesial del metalofo. l. Pliegue
prefoseta largo. 2. Pliegue prefoseta corto. 3. Estilo prefoseta.
."
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Tabla 9.-Dimensiones y resultados estadísticos del p4
(M: mesiodistal; B: bucolingual; 1: índice M/B).
Tabla I l.-Dimensiones y resultados estadísticos de algunas
medidas de la Fe 1.
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra
Retama
Acacias
Paracuellos V
Vallecas
La Barranca
C. del Otero
M 6 25,375 0,827 24,31 26,62
B 6 29,520 3,256 28,24 32,63
1 6 0,861 0,003 0,77 0,94
M 8 22,620 2,323 20,45 24,90
B 7 29,772 0,680 28,69 30,76
1 7 0,755 0,002 0,69 0,84
M 3 22,486 1,177 21,73 23,73
B 2 27,745 0,140 27,48 28,01
1 2 0,790 O 0,79
M 2 27,165 6,160 25,41 28,92
B 2 31,040 1,548 30,16 31,92
1 2 0,880 0,013 0,80 0,96
M 8 23,747 1,885 21,98 25,79
B 8 28,016 0,535 26,92 28,94
1 8 0,848 0,0022 0,78 0,94
M I 22,590 O 22,59
B 1 29,150 O 29,15
1 1 0,770 O 0,77
M I 25,360 O 25,36
B I 27,500 O 27,50
1 1 0,920 O 0,92
Alhambra Med.1 15 34,416 6,917 30,05 38,45
Med.3 13 21,49 1,636 19,75 24,1
Retama Med.1 5 34,526 5,126 31,83 37,62
Med. 3 5 24,38 0,422 23,7 25,34
Acacias Med. I 4 36,36 2,061 34,44 37,73
Med. 3 4 20,512 1,609 19,46 22,33
Paracuellos V Med.1 7 36,385 2,895 34,07 39,44
Med.3 7 23,478 4,428 21,51 27,9
E. Imperial Med.1 4 35,985 1,508 34,97 37,45
Med.3 4 19,082 0,722 18,4 20,31
El Terrero Med.1 I 37,87 O 37,87
Med. 3 I 14,88 O 14,88
Pte. de Toledo Med.1 I 34,76 O 34,76
Med. 3 I 20 O 20,00
Arroyo del Olivar Med. I 3 35,839 3,068 33,96 37,37
Med. 3 3 20,665 0,463 20,16 21,45
Paracuellos III Med.1 I 40,08 O 40,08
Med.3 I 26,24 O
Anchitherium matritense sp. nov.
Anchitherium aurelianense Herráez 1982
Anchitherium ezquerrae ezquerra Abusch 1983
Anchitherium aurelianense Alberdi et al., 1983
que están prácticamente ausentes. Aparecen estilos en el valle
distal de la totalidad de los M3de que se dispone.
DIAGNOSIS DIFERENCIAL. Se diferencia de A. corcolense por la
mayor longitud bucolingual del MI' por la ausencia de cíngulo
lingual en la dentición inferior, por la presencia de pliegue
postfoseta, por la ausencia de pliegue postfoseta corto, por pre-
sentar MT 11 proximalmente más anchos, astrágalos más cortos
(medida 1) Y anteroposteriormente estrechos, y magnos más
anchos (DT); del resto de especies, salvo de A. aurelianense y
A. corcolense por tener caminos masculinos de mayor tamaño
que los incisivos; de A. aurelianense por sus piezas dentarias
significativamente más grandes, tanto yugales como anteriores,
y por la mayor altura de la corona de las primeras, además de
por su mayor tamaño corporal. Se diferencia de otras poblacio-
nes españolas, salvo A. corcolense, en la posesión del FC 1,
FC 2 Y FL 1 robustas, en tener los astrágalos anteroposterior-
mente anchos y MT 11 proximalmente anchos.
Tabla 1O.-Dimensiones y resultados estadísticos de algunas
medidas del calcáneo.
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra Med. 5 5 31,748 0,812 30,2 32,48
Med. 2 4 51,032 14,207 45,65 54,07
Retama Med.5 3 30,296 7,962 27,92 33,5
Med.2 3 49,376 0,767 48,53 50,28
Acacias Med. 5 4 28,605 0,396 27,79 29,14
Med. 2 3 46,57 9,929 43,23 49,49
Paracuellos V Med.5 4 34,55 4,761 31,71 36,88
Med.2 2 60,47 5,379 58,83 62,11
Vallecas Med.5 11 31,474 0,610 30,48 32,32
Med.2 5 48,311 7,083 44,83 51,05
E. Imperial Med. 5 2 28,307 1,28 27,53 29,13
Med.2 I 53 O 53
A. del Val Med.5 I 36,13 O 36,13
Med. 2 I 55,81 O 55,81
HOLOTIPO. EO-3 (MT 11) (lámina 2, fig. 12). MNCN de
Madrid.
PARATIPOS. EO-57 (FC 1) (lámina 2, fig. 7), EO-72 (FC 2),
EO-67 (FL 1), EO-132 (P4) (lámina 2, fig. 5), y EO-128 (M3)(lámina 2, fig. 6). MNCN de Madrid.
LOCALIDAD TIPO. Estación Imperial (Madrid, Cuenca de
Madrid).
EDAD. Aragoniense medio (MN 5).
LOCALIDADES. Aparece en los yacimientos de Puente de
Vallecas, Puente de Toledo, Estación Imperial, La Fuentecilla
(todos en Madrid) y probablemente en La Cistémiga (Vallado-
lid).
DERIVATIO NOMINIS. El nombre hace referencia a la ciudad de
Madrid.
DIAGNOSIS. Anquiterino mediano, con dentición grande. Pre-
senta foseta no articular en la faceta para el ectocuneiforme en
el MT III; la faceta para el MT IV no contacta con el tubérculo
posterior para el músculo interóseo, y no sobrepasa la longitud
de la faceta para el cuboides. En el MT 11 están presentes la
faceta posterior para el MT III Y la faceta para el ectocuneifor-
me. El tuber calcis es ancho (DT). Caninos masculinos de
tamaño similar a los incisivos. Presencia de pliegue prefoseta
corto en todos los dientes yugales superiores salvo el M2.
Ausencia de estilos de esmalte en el valle central de los yugales
superiores. Presencia de pliegue prefoseta largo tan sólo en el
p2. Presencia de pliegue postfoseta en p3, MI Y M3. Presencia
de estilos en el valle distal de los M3 en muy baja frecuencia(8,33 %).
DIAGNOSIS DIFERENCIAL. La siguiente combinación de caracte-
res diagnostica a esta especie: caninos masculinos de tamaño
similar a los incisivos, presencia de foseta no articular en la
faceta proximal del MT 111, presencia de faceta posterior para el
MT III Y faceta para el ectocuneiforrne en el MT 11, faceta para
el MT IV en el MT III que no sobrepasa la longitud de la faceta
para el cuboides y no contacta con el tubérculo para el músculo
interóseo, calcáneos con tuber calcis ancho (DT), FC 2 gráciles,
FL 2 alargadas y anchas tanto distal como proximalmente, etc.
Además, se diferencia del resto de anquiterinos del ciado
«madrileño» por la alta frecuencia de plie~ue postfoseta, por la
presencia de pliegue prefoseta largo en el P , por la presencia de
pliegue prefoseta corto en el M3, y por el mayor tamaño de la
'.
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Lámina 2
Fig. l.-P:lralipo di: A. curSQr sp. noy. de AJhambra-Túneles (Madrid), fmgmento mandibular izquierdo en vista bucal.
Fig. 2.-HoI01l1>O de A. cursor sp. nov. de Alh:nllbrn·Túneles (Madrid). fragmenlo distal de MT 111 i7.quierdo.
rig. 3.-Parmipo de A. cunor sp. nov. de Alhlllnbra-Túncles (Madridl' Me 11I i7.(!uierdo en vista anterior.
Fig. 4.-Parntipode A. cursor sp. nov. de Alhambrn·Túncle... (Madrid. Fe 1 derecha en viSla anterior.
Fig. 5.-Paratipo de A. morfi/elue sp. nov. de E."laciÓn Imperial (Madrid). p~: a. vista oclusal, b. vista bucal.
rig. 6.-Parn¡ipo de A. m(ltrilenSe sp. nov. de Estación Imperial (Madrid), M.1; 8. visla oc:lusal. b. visla bucal.
rig. 7.-Paralip:o de A. matritense sp. nov. de Esl:lción Imperial (Madrid). Fe I derecha en vi~ta l\lllerior.
Fig. 8.-AncJlI/1Ieri/l1l/ sp_ dc Paracucllos 11I (Madrid), Fe 1dcrecha en viSla amerior.
rig. 9.-ParUlipo de Alroumm sp. nov. de F-..lracuellos V (Madrid). Fe I izquierda en viSla anterior.
Fig. iO.-Holotipode . procel"lll1l sp. nov. dc Prtraeudlos V (Madrid). MT 11I derecho en vista proximal.
Fig. 11.-Paralipo dc A. fJroct'J"II/1/ sp. nov. de Paracue.llos V (Madrid), fra~Olento de mrtxilar izquierdo con pl_MJ en "'iSla oclusal.
Fig. l2.-Holotlpo deA. matritense sp. nov. de Estación Imperial (Madrid). MT 1II derecho cn "'isl:! proximal.
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Tabla l2.-Dimensiones y resultados estadísticos del DAP
del navicular.
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra DAP 14 28,475 0,442 27,43 29,51
Retama DAP 3 26,88 1,206 25,63 27,69
Acacias DAP 4 24,975 0,263 24,45 25,43
Paracuellos V DAP 5 30,504 0,706 29,33 31,63
Vallecas DAP 4 27,987 1,722 26,31 29,5
El Terrero DAP 3 22,623 0,314 22,17 23,25
E. Imperial DAP 2 26,61 2,247 25,55 27,67
Arroyo del Olivar DAP 1 28,92 O 28,92
Tabla 13.-Dimensiones y resultados estadísticos del DAD
del cuboides.
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra DAP 6 26,666 4,84 22,7 28,65
Retama DAP 2 25,075 0,396 24,63 25,52
Acacias DAP 4 20,685 0,084 20,35 20,97
Paracuellos V DAP 3 29,283 1,055 28,22 30,27
Vallecas DAP 1 26,57 O 26,57
E. Imperial DAP 2 21,68 0,057 21,51 21,85
Tabla l4.-Dimensiones y resultados estadísticos del DT
del cuboides.
Yacimiento Variable N Media Varianza Mínimo Máximo
Alhambra DT 5 22,594 1,044 21,13 23,62
Retama DT 2 20,095 1,11 19,35 20,84
Acacias DT 4 15,907 1,749 14,24 17,09
Paracuellos V DT 2 22,155 0,042 22,01 22,3
Vallecas DT 1 17,75 O 26,57
E. Imperial DT 2 16,04 0,423 15,58 16,5
dentición yugal inferior decidua; de A. corcolense yA. castella-
num por tener dientes yugales superiores en general más cuadra-
dos e inferiores más rectangulares, por el menor tamaño relativo
de sus caninos masculinos y por la morfología de la faceta para
el MT IV en el MT III, que no llega a contactar con el tubérculo
para el músculo interóseo y no sobrepasa a la faceta para el
cuboides; de A. aurelianense por el mayor tamaño de sus piezas
dentarias y por la presencia de pliegues pre y postfoseta (además
de por el menor tamaño de los caninos masculinos).
Anchitherium cursor sp. nov.
HOLOTIPO. ALHIl-1114 (MT III) (lámina 2, fig. 2). MNCN
de Madrid.
PARATIPOS. ALHIl-368 (MC IlI) (lámina 2, fig. 3), ALHIl-
231 (fragmento mandibular) (lámina 2, fig. 1), ALHIl-1096
(FC 1) (lámina 2, fig. 4). MNCN de Madrid.
LOCALIDAD TIPO. Alhambra-Túneles (Madrid, Cuenca de
Madrid).
EDAD. Aragoniense superior (MN 6).
LOCALIDADES. Alhambra-Túneles y Arroyo del Olivar
(ambos en Madrid).
DERIVATlO NOMINIS. El nombre deriva del vocablo latino Cur-
sor-oris (corredor).
DIAGNOSIS. Anquiterino pequeño de dentición yugal grande
para el conjunto de Anchiteriinae. Presenta metápodos alarga-
M.a. Eda MN
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Fig. 9.-Distribución cronológica de las distintas especies del
género Anchitherium en nuestra península (se incluye la forma
presente en Pontlevoy y Sansan, representada en color gris).
Las zonas blancas indican falta de registro. La identificación de
A. matritense en el yacimiento de La Cistémiga (MN 7/8) no es
segura, debido a la falta de dentición; esta circunstancia se
representa como un signo blanco de interrogación en la distri-
bución temporal de la citada especie. El interrogante situado
bajo A. sampelayoi se refiere a la imposibilidad de conocer las
relaciones filogenéticas de esta especie con el resto, debido a
los muy escasos restos que se conservan de la misma. Datos
estratigráficos según Daams et al. (en prensa).
dos y muy gráciles. En los MT IlI, la quilla sagital distal se
extiende por la región extensora de la faceta para la FC 1, con-
tactando con el borde anterior de dicha faceta (lámina 2, fig. 2),
y no existe foseta no articular en la faceta para el ectocuneifor-
me; además, la faceta para el MT IV no sobrepasa la longitud
de la faceta para el cuboides, no llegando a contactar con el
tubérculo donde nace el músculo interóseo. Los MC Il son pro-
ximalmente estrechos. En los MC III aparece foseta supraarti-
cular distal, y la diáfisis es de sección subcircular. Se pierde la
faceta anterior para el cuboides en el navicular. La faceta poste-
rior para el mesentocuneiforme en el ectocuneiforme está
ausente. El tuber calÓs es anteroposteriormente alargado y
transversalmente estrecho. Las primeras falanges laterales son
largas. Las FC 2 son largas y distalmente estrechas. Los cuboi-
des son anchos (DT), largos (DAP) y bajos. Los naviculares
son largos (DAP), estrechos (DT) y bajos, y los escafoides son
alargados (DAP). Los caninos masculinos son de tamaño simi-
lar a los incisivos. El pliegue postfoseta está ausente en la den-
tición yugal superior; el pliegue prefoseta corto varía entre el
16-50 %, y el pliegue largo aparece en porcentajes muy bajos, y
sólo en el MI. Existen estilos de esmalte en el valle distal de los
M3, pero con baja frecuencia (15,79 %).
DIAGNOSIS DIFERENCIAL. Se diferencia del resto de especies
propuestas en que la quilla sagital distal del MT III se extiende
hasta el borde anterior de la faceta para la FC 1, los metápodos
son muy gráciles, las FL 1 son muy largas y el MC III tiene la
diáfisis de sección subcircular lo que le diferencia de todos los
anquiterinos estudiados. Además presenta foseta supraarticular
distal en el MC IIl, carácter derivado que comparte con A. pro-
cerum, y que diferencia a ambos del resto.
NOTAS. La quilla sagital distal completa presente en los
MT III de esta especie es una importante especialización curso-
ra, ya que restringe totalmente el movimiento en la articulación
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Tabla 21.-Lista de los caracteres morfológicos utilizados.
l. MT 111: foseta no articular en la faceta proximal (O,
ausencia; 1, presencia).
2. MT I1I: longitud de la faceta para el MT IV (O, contacta
con el tubérculo para el músculo interóseo; 1, no contacta).
3. MT III: faceta posterior para el MT 11 (O, presente; 1,
ausente).
4. MT I1I: quilla sagital distal (O, incompleta; 1, completa).
5. MT I1I: faceta para el cuboides (O, verticalizada; 1, hori-
zontalizada).
6. Navicular: foseta no articular en la faceta proximal (O,
ausencia; 1, presencia).
7. Navicular: faceta anterior para el cuboides (O, ausencia; 1,
presencia).
8. MT 11: faceta para el ectocuneiforme (O, presencia; 1,
ausencia).
9. MT 11: faceta posterior para el MT III (O, presencia; 1,
ausencia).
10. MC 11: faceta para el magno (O, ausencia; 1, presencia).
11. MC I1I: sección de la diáfisis (O, elíptica; 1, subcircular).
12. MC I1I: faceta para el MC IV (O, presencia; 1, ausencia).
13. MC I1I: foseta supraarticular distal (O, ausencia; 1, pre-
sencia).
14. Ectocuneiforme: faceta posterior para el mesentocuneifor-
me (O, presencia; 1, ausencia).
15. Caninos de macho: tamaño (O, más grandes que los incisi-
vos; 1, de tamaño similar).
16. PI: (O, presente; 1, ausente).
17. M3: pliegue prefoseta corto (O, ausente; 1, presente).
18. Relación tamaño corporal-tamaño dentición yugal (O,
dientes pequeños; 1, dientes grandes).
Los caracteres 1 y 6 aparecen representados en la figura 2. Los
caracteres 2, 8 y 13 se representan en la figura 3. Los
caracteres, 3, 4, 5, 7, 10, 12 Y 14 se representan en la figura 4.
El carácter 17 aparece en la figura 6.
faceta para el navicular en el astrágalo son anteroposteriormen-
te largas. No presenta fosetas no articular en la faceta para el
ectocuneiforme del MT III. Sólo aparece la faceta anterior para
el MT III en el MT 11, no existiendo ni faceta posterior ni faceta
para el ectocuneiforme, y la faceta para el MT IV no contacta
con el tubérculo posterior para el músculo interóseo; además
los MT 11 son estrechos. La faceta posterior para el mesentocu-
neiforme en el ectocuneiforme está ausente. Los caninos mas-
culinos son de tamaño similar a los incisivos. Ausencia de esti-
los de esmalte en el valle central de los p2, así como de cíngulo
Tabla 23.-Estimación de la masa corporal de los
anquiterinos españoles en base a la medida 13 del MC III, y
según los estudios de Alberdi et al. (1995).
Masa
corporal
Especies N M LnM estimada
A. aurelianense 1 MC13 2,812 72,24 kg
A.procerum I MCI3 3,011 131,63 kg
A. corcolense 29 MC13 2,984 121,51 kg
A. castellanum 10 MC13 2,923 101,49 kg
A. matritense (Ea) 4 MC13 2,888 90,92 kg
A. matritense (Vall) 5 MC13 2,885 90,01 kg
A. alberdiae 1 MC13 2,867 84,77 kg
Anchitherium sp. (Cist.) 1 MC13 3,008 130,32 kg
A. cursor 9 MC13 2,791 67,35 kg
Ea: Estación Imperial; Vall: Puente de Vallecas; Cist: La
Cistémiga; N: número de muestra; M: medida utilizada; LnM:
logaritmo neperiano de la medida. El rango de pesos utilizados
por Alberdi et al. (1995) varía desde 180 kg hasta 800 kg, por
lo que los valores estimados para los anquiterinos deben
tomarse como aproximativos.
bucal a nivel Metalófido-Hipolófido en los M3. No aparece
pliegue prefoseta largo, y el corto está presente en todas las pie-
zas yugales superiores salvo en los p2 y M3. Existe pliegue
postfoseta en los MI. No hay estilos de esmalte en el valle dis-
tal de los P4, MI Y M3(del resto no hay datos).
DIAGNOSIS DIFERENCIAL. Se distingue del resto de especies,
salvo de A. cursor, por la presencia de faseta supraarticular dis-
tal en los MC 111, por la ausencia de foseta no articular en la
faceta para el ectocuneiforme del MT 111, Y por tener el tuber
calcis con anchura transversal y diámetro anteroposterior gran-
des. Se diferencia de A. corcolense, A. matritense yA. castella-
num por la ausencia de faceta posterior para el MT 111 y de
faceta para el ectocuneiforme en el MT 11, así como por la
menor anchura proximal de este mismo hueso. Se diferencia
también de A. corcolense yA. castellanum en que la faceta para
el MT IV en el MT III es corta, no contactando con el tubérculo
posterior para la inserción del músculo interóseo, y no sobrepa-
sando la longitud de la faceta para el cuboides. Se distingue del
resto de anquiterinos españoles por sus calcáneos dorsalmente
largos con el tuber calcis alargado, por sus FC 2 largas (tanto
en la medida 1 como en la 2), por tener significativamente los
mayores valores en la longitud (DAP) de los naviculares, y de
la faceta para este hueso en el astrágalo, y por tener los escafoi-
des alargados (DAP); se diferencia de A. cursor por su mayor
tamaño corporal, por la presencia de pliegue postfoseta, por no
Tabla 22.-Matriz de caracteres en la que se observa el estado de éstos en las distintas especies españolas de Anchitherium.
La especie dada como Anchitherium sp. aparece, de los yacimientos estudiados, en Sansan y Pontlevoy (Francia).
Taxa Caracteres
2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 I3 14 15 16 I7 18
A. cursor O I 0&1 1 O O O ? ? 1 1 O 1 1 1 O O 1
A. castellanum 0&1 O O O O O 1 O O 1 O O O ? O O O 1
A. alberdiae 1 1 1 O O O 0&1 1 0&1 O O ? O O 1 1 O 1
A.procerum O 1 0&1 O O O 1 1 1 O O 1 1 1 1 O O 1
A. matritense 1 1 1 O O O 0&1 O O 1 O 0&1 O O 1 O 0&1 1
A. aurelianense 1 O O O O O 1 ? ? 1 O ? O O O O 1 O
A. corcolense 0&1 O O O O O 0&1 O O 1 O O O 0&1 O O 0&1 1
A. parequinum 1 O O ? 1 1 1 ? ? ? ? ? ? O ? ? ? ?
Anchitherium sp. 1 1 O O O O O O O 1 O O O 0&1 1 O 0&1 O
Mesohippus O ? O O O O O O O ? O ? O O O O O O
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Tabla 24.-Resultados de los análisis de la varianza (ANOVA) y t de Student (p < 0,05) para algunas medidas de la dentición.
Localidades M3 s-3 M3 Í·3 P4 Í - 3 Cma-I P3 Í - 3 P2 i - I M3 i- 2 PI s· 2 P2 s - 2 M3s-2 M3s-1 P4 s - 3 P3 Í - I MI s-2 Mlj-I
Alh·Ret N N S S N N N N N N N S N N
Alh·Ac N S S N S S S S N N N N N N
Alh-PaV N N N N N N N N * N S N
Alh-Vall N N S S N N N N S N N N N N
Alh-Te N N N * N N N
Alh-Bar * N * N * S N S S * N N N
Alh-Cor S N S S N S S S S S N N S
Alh-Ote N N N N N S N N N N N N N
Alh-Isi S * N N N
Alh-Tole N S N N N N * N N N N
Alh-Nvl N N S S
Alh-Bu N N S N S S S S S
Ret-Ac N N N S N N N N N N N N S
Ret-PaV N * S S N N * S S
Ret-Vall N N S N N N * N N S S N N
Ret-Te N N N N
Ret-Bar N N N N S N N N S
Ret-Cor N N N S S N * N N S S N S
Ret-Ote N N N N N S N N N
Ret-Isi S N N
Ret-Tole N S N N N N N
Ret-NvI N N S S
Ret-Bu N N N S S S
Ac-PaV N N * N * S N * N
Ac-Vall N N S N N S N S N N N N N *
Ac-Te N N N N N N N
Ac-Bar N S N N N N S N N N
Ac-Cor N S N S S N N S N S N N S
Ac-Ote N N N * S N N N N
Ac-Isi S N N N
Ac-Tole N N S N * N S N N N
Ac-NvI S N N S S
Ac-Bu N N N N S S S S
Pav-van N N * N N * S N * * S N
PaV-Te
PaV-Bar
PaV-Cor N S S S S N S S * S S
PaV-Ote
PaV-Isi S
PaV-Tole N
PaV-NvI N
PaV-Bu S
Van-Te N N N * N N N
Vall-Bar N S N N * S N N N N N S S
Vall-Cor S N N S N S S S N S N S
Vall-Ote N N N N N S N N N N N N N
Van-Isi S * S N N
Van-Tole N N N N N S N N N N
Vall-NvI S N N S S
Vall-Bu N N S N S S S S S
Te-Bar N
Te-Cor S N N N N N S
Te-Ote
Te-Isi
Te-Tole
Te-NvI
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Tabla 24.-(Continuación)
Localidades M3 s-3 M3 i- 3 P4 i -3 Cma-l P3 i -3 P2 i - I M3i-2 PI s-2 P2 s - 2 M3 s- 2 M3s-1 P4 s - 3 P3 i - I MI s-2 Mli-I
Te-Bu
Bar-Cor * S * S N N S N N * S
Bar-ate N N
Bar-Isi N
Bar-Tole N N N
Bar-NvI N S S
Bar-Bu N S N
Cor-Ote N S N * S S N S N S N S
Cor-Isi S N N N *
Cor-Tole S N N S N N S S N N N
Cor-NvI N N N S
Cor-Bu S * S S S S S S S
Ote-Isi
ate-Tole N N
Ote-NvI N
ate-Bu N S S
Isi-Tole
Isi-NvI S
Isi-Bu S
Tole-NvI N
Tole-Bu N N S S
NvI-Bu S S
S: existen diferencias significativas entre los dos yacimientos; N: no existen diferencias significativas entre los dos yacimientos; *: no
se ha podido determinar; casilla en blanco: no se dispone de datos) (Abreviaturas: i: inferior; s: superior; 1: longitud mesiodistal; 2:
anchura bucolingual; 3: índice longitud/anchura; Cma: Canino masculino; Alh: Alhambra-Túneles; Ret: La Retama; Ac: Paseo de las
Acacias; PaV: Paracuellos V; Vall: Puente de Vallecas; Te: El Terrero; Bar: La Barranca; Cor: Córcoles; Ote: Cerro del Otero; Isi:
San Isidro; Tole: Puente de Toledo; Nvl: Nombrevilla 1; Bu: Buñol.
tener completa la quilla sagital distal del MT I1I, Y por la ausen-
cia de estilos de esmalte en el valle distal de la dentición yugal
inferior.
Anchitherium alberdiae sp. nov.
HOLOTIPO. AC-3 (fragmento mandibular derecho) (lámina 3,
fig. 1). MNCN de Madrid.
PARATIPOS. AC-116 (FC 1) (lámina 3, fig. 2) Y AC-145
(MT I1I) (lámina 3, fig. 3). MNCN de Madrid.
LOCALIDAD TIPO. Paseo de las Acacias (Madrid, Cuenca de
Madrid).
EDAD. Aragoniense medio (MN 5).
LOCALIDADES. Paseo de las Acacias, y probablemente en
PAR-Peñuelas y la Hidroeléctrica (todos en Madrid).
DERIVATIO NOMINIS. La especie está dedicada a la Dra. María
Teresa Alberdi.
DIAGNOSIS. Anquiterino de talla media con dentición grande.
Presenta FC2 estrechas y FL2 cortas. Los MC n son proximal-
mente estrechos. Los cuboides son cortos (DAP), altos y estre-
chos (DT). Los naviculares son anchos (DT) y cortos (DAP). El
tuber calcis es anteroposteriormente estrecho. Los MT n son
proximalmente estrechos; presentan de forma variable faceta
posterior para el MT III Y no poseen faceta para el ectocunei-
forme. La faceta para el MT IV en el MT nI es corta, no con-
tactando con el tubérculo donde se origina el músculo interó-
seo. Además, presenta foseta no articular en la faceta para el
ectocuneiforme en ese mismo hueso. Los caninos masculinos
tienen un tamaño similar al de los incisivos, siendo ésta la espe-
cie que posee los caninos masculinos comparativamente más
pequeños. Se observa la reducción del P¡, que falta en la totali-
dad de las mandíbulas completas de las que se dispone, exis-
tiendo en una de ellas un DI retenido. pi de pequeño tamaño.
Aparecen estilos en el valle distal de los M3 con elevada fre-
cuencia (71,42 %).
DIAGNOSIS DIFERENCIAL. La combinación de los siguientes
caracteres diferencia a A. alberdiae del resto de anquiterinos
considerados en el estudio: naviculares cortos (DAP; sólo A.
parequinum los tiene significativamente más cortos), FC 2 y
MT nI estrechos, FL 2 cortas, tuber calcanei anteroposterior-
mente estrecho, presencia variable en el MT n de faceta poste-
rior para el MT nI y ausencia de faceta para el ectocuneiforme,
MT 11 y MC n proximalmente estrechos, presencia de foseta no
articular en la faceta para el ectocuneiforme en el MT III Y PI
reducido o ausente. El pi es significativamente más pequeño
que el de la especie contemporánea A. matritense, al igual que
los caninos masculinos, lo que, junto al resto de caracteres,
sirve para su separación.
Anchitherium parequinum sp. nov.
HOLOTIPO. TE-I (FC 1) (lámina 3, fig. 7). MNCN de Madrid.
PARATIPOS. TE-4 (MT I1I) (fig. 2-2), TE-7 (navicular) (Lámi-
na 3, fig. 5), TE-9 (fragmento distal de tibia) (lámina 3, fig. 8),
TE-lO (ectocuneiforme) (lámina 3, fig. 6) Y TE-II (escafoides)
(lámina 3, fig. 4). MNCN de Madrid.
LOCALIDAD TIPO. El Terrero (Villafeliche, Zaragoza, Cuenca
del Ebro).
EDAD. Aragoniense medio (MN 5).
LOCALIDADES. Aparece en los yacimientos de El Terrero y Val-
demoros II (lámina 3, fig. 9), ambos en Villafeliche, Zaragoza.
DERIVATlO NOMINIS. El nombre deriva de los términos latinos
Par-paris (análogo, igual) y Equinus-a-um (equino).
DIAGNOSIS. Anquiterino muy pequeño, con FC 1 muy gráci-
les. Los MT III son proximalmente estrechos y de aspecto
redondeado, y presentan la faceta para el cuboides formando un
ángulo mayor respecto a la faceta para el ectocuneiforme que
en los demás Anchitheriinae estudiados.
DIAGNOSIS DIFERENCIAL. Se distingue del resto de especies
consideradas por la excepcional gracilidad de sus FC 1, por la
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Tabla 25.-Resultados de los análisis de la varianza (ANOVA) y t de Student (p < 0,05) para algunas medidas
del esqueleto postcraneal.
Localidades FC! !/3 Calca.2 NaDAP Calca.5 MeIlI.!3 FLl.I/5 Cub.DT McIlI.5 MIllI.3 CubOAP/DT FC2.3 EscDAP MagDT FC2.4
Alh-Rel S N N N S S S N S N N N S N
Alh-Ac N N S S N N S N N S N N N
Alh-PaV N S S S S S N S S N N S N S
Alh-Vall N N N N S N S S N N N
Alh-Te S S S
Alh-Val N S S N N
Alh-Cor S N N S S S S S S S S N S S
Alh-AO N N N N
Alh-Cis S N
Alh-Tole N N N N
Alh-EO S N S S N S N S N N
Alh-Pa III N
Alh-Valdll S
Alh.-Pons. N
Alh-Bu N S N
Rel-Ac S N S N N S S S S N S N
Rel-PaV N S N S N N S N S
Rel-Vall S N N N S N S N
Rel-Te S N
Rel-Val N N
Rel-Cor N N N S N N N N N N S
Rel-AO N N S
Rel-Cisl N N
Rel-Tole N N N S
Rel-EO S N S N N
Rel-Pa III N
Rel-Valdll
Rel-Pons.
Rel-Bul S N N
Ac-PaV S S S N S N S S
Ac-Vall N N S S N N N N N
Ac-Te S S
Ac-Val S N N
Ac-Cor S N S N S S S S N S N N S
Ac-AO N S N
Ac-Cisl N
Ac-Tole N N
Ac-EO N N N N N N
Ac-Pa III N
Ac-Valdll S
Ac-Pons. S
Ac-Bu S N
PaV-Vall N S S S S N N N N
PaV-Te S S S
PaV-Val N N N
PaV-Cor S S N N S S N N N S N N
PaV-AO N N N N
PaV-Cisl N
PaV-Tole N S
PaV-EO S S S N S
PaV-Pa III N
PaV-Valdll S
PaV-Pons. N
PaV-Bu N N
Vall-Te S
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Localidades FCI 1/3 Calea.2 Na.DAP Calea.5 McIlI.13 FL1.115 CubDT Mclll.5 MmU CubOAP/DT FC2.3 EscDAP Mag.DT FC2A
Vall-Val
Vall-Cor
Vall-AO
Vall-Cis!
Vall-Tole
Vall-EO
Vall-Pa III
Vall-Valdll
Vall-Pons.
Vall-Bu
Te-Val
Te-Cor
Te-AO
Te-Cis!
Te-Tole
Te-EO
Te-Pa III
Te-Valdll
Te-Pons.
Te-Bu
Val-Cor
Val-AO
Val-Cis!
Val-Tole
Val-EO
Val-Pa III
Val-Valdll
Val-Pons.
Val-Bu
Cor-AO
COT-Cis!
Cor-Tole
COT-EO
COT-Pa III
COT-Valdll
COT-Pons
Cor-Bu
AO-Cis!
AO-Tole
AO-EO
AO-Pa III
AO-Valdll
AO-Pons.
AO-Bu
EO-Tole
EO-Cis!
EO-Pa III
EO-Valdll
EO-Pons.
EO-Bu
s
N
s
s
s
s
N
s
s
N
N
N
N
N
N
s
N
N
s
s
N
s
N
N
N
N
N
N
s
s
N
N
N
s
N
s
N
N
s
N
s
s
s
N
s
N
N
s
s
N
s
N
N
N
N
N
N
N
N
N
s
N
N
s
s
S: existen diferencias significativas entre los dos yacimientos; N: no existen diferencias significativas entre los dos yacimientos; *: no
se ha podido determinar; casilla en blanco: no se dispone de datos) (Abreviaturas: DAP: diámetro anteroposterior; DT: diámetro
transverso; Mag: magno; Esc: escafoides; Cub: cuboides; Calca: calcáneo; Na: navicular; Numeración: medidas de la pieza
correspondiente según Eisenmann et al. (1988); Alh: Alhambra-Túneles; Ret: La Retama; Ac: Paseo de las Acacias; PaV:
Paracuellos V; PalII: Paracuellos III; Vall: Puente de Vallecas; Te: El Terrero; Val: Arroyo del Val; Cor: Córcoles; Tole: Puente de
Toledo; Bu: Buñol; AO: Arroyo del Olivar; EO: Estación Imperial; Valdll: Valdemoros 11; Cist: La Cistémiga; Pons: Can PonsÍC-I.
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presencia de foseta no articular en la faceta proximal del navi-
cular, por la poca longitud de este hueso (significativamente
los más cortos de los anquiterinos analizados), así como por
tener la faceta para el cuboides en el MT III formando un
ángulo mayor con el plano de la faceta para el ectocunei-
forme.
Discusión
Se pudo comprobar que el MI de Montabuzard
no entraba dentro de los límites de variabilidad de
ninguna de las poblaciones españolas con un núme-
ro de elementos suficiente (La Retama, Alhambra,
Córcoles, Acacias y Puente de Vallecas) debido a
sus reducidas dimensiones. El material de Buñol,
sin embargo, presenta un tamaño muy similar al del
yacimiento francés, y ya fue determinado por
Abusch como A. aurelianense aurelianense en
1983, los restos de Alto de Ballester 1 no incluyen
ningún MI' pero su dentición superior es métrica y
morfológicamente muy parecida a la de Buñol. Lo
mismo ocurre 'con el material de Sant Andreu de la
Barca (MN 3), que incluye elementos dentarios y
postcraneales. Por lo tanto, el único material espa-
ñol de los que hemos tenido ocasión de estudiar,
que, en nuestra opinión, debe ser asignado a A.
aurelianense sería el procedente de Buñol, Alto de
Ballester 1 y Sant Andreu de la Barca. Los escasos
restos de Agreda (Teruel), sólo dos yugales inferio-
res (lámina 1, figs. 2 Y3), presentan un tamaño muy
parecido, aunque algo mayor, al de A. aurealianen-
se. Por lo tanto, y a la espera de encontrar más
material queda como A. cf. A. aurelianense. En
Francia existe el yacimiento de Baigneaux-en-
Beauce, bastante abundante en restos de Anchithe-
rium y que es de edad similar a Montabuzard (un
poco más moderno) (Bruijn et al., 1992); el Anchit-
herium de esta localidad ha podido ser perfectamen-
te caracterizado, y hemos comprobado que los res-
tos españoles de Buñol, Alto de Ballester 1, Sant
Andreu de la Barca y Agreda y los franceses de
Montabuzard, entran dentro de los límites de varia-
bilidad de Baigneaux; además, su coincidencia con
la distribución cronológica de todas estas poblacio-
nes (desde la MN 3 hasta la MN 4 inicial) nos per-
miten determinar al équido de Baigneaux como
Anchitherium aurelianense.
La especie Anchitherium ezquerrae Meyer 1844,
fue creada en base a escasos restos dentarios del
yacimiento madrileño del Cerro de San Isidro, que
son imposibles de distinguir significativamente de
los de otras poblaciones que sí son claramente dife-
rentes por su esqueleto postcraneal (por ejemplo: La
Retama, Alhambra-Túneles, Puente de Vallecas,
etc.). Por tanto, restringimos esta especie a los res-
tos dentarios ya comentados.
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El holotipo de la especie A. osmundseni (Crusa-
font y Golpe, 1971, 1974), que consiste en un molar
inferior, ha sido atribuido en revisiones posteriores
a Chalicotherium grande Blainville 1849 (Crusa-
font, 1976; Abusch, 1983; Forstén, 1991). Recono-
cemos tal asignación como correcta, y por lo tanto
la especie A. osmundseni debe considerarse nomen
nudum, a pesar de que algún autor posterior ha
aceptado dicha especie como válida o al menos de
identificación taxonómica controvertida (lñigo,
1993, 1997). El navicular de Can Ponsic 1, atribuido
también a la especie A. osmundseni, debe conside-
rarse Anchitherium sp. debido a la imposibilidad de
asignar tan escasos restos a alguna de las especies
existentes.
En el yacimiento de La Cistérniga (Valladolid,
MN 7/8) aparecen representadas dos formas; una
pertenece a un anquiterino de talla grande, que
debido a la escasez de material se asigna a Anchit-
herium sp., aunque presenta la siguiente sinapomor-
fía: la faceta para el MT IV en el MT III es corta, no
llegando a contactar con el tubérculo en el que se
origina el músculo interóseo, y no llega a sobrepa-
sar a la faceta para el cuboides. El otro anquiterino
representado es una forma de tamaño significativa-
mente menor que puede asignarse tentativamente
por su talla y morfología (presenta foseta no articu-
lar en la faceta para el navicular en el MT I1I, Y la
faceta para el MT IV, en este mismo hueso, presenta
la morfología derivada ya comentada anteriormen-
te) a la especie A. matritense; esta asignación signi-
ficaría alargar la distribución cronológica de esta
especie.
Los restos del yacimiento de Puente de Toledo
(Madrid) son escasos, y en los análisis estadísticos
realizados no se han obtenido resultados concluyen-
tes. El estudio de la dentición revela algunas diferen-
cias significativas con la población de Puente de
Vallecas, pero al analizar el postcraneal se observan
grandes semejanzas. Por ello, y debido a la distrjbu-
ción geográfica y temporal de los mismos podría ser
incluido con las debidas reservas en A. matritense.
Las escasas piezas dentarias de La Fuentecilla
(Torrejón de Ardoz, Madrid) entraron dentro de los
límites de variabilidad de varias poblaciones, salvo
el P2, que sólo puede ser incluido en la población de
Puente de Vallecas. Por ello este material queda
como A. cf. A. matritense.
Del anquiterino procedente de la localidad madri-
leña de Paracuellos III sólo se puede decir que se
trata de una forma grande. Los escasísimos restos
recuperados (lámina 2, fig. 8) no permiten la identi-
ficación específica de este animal, por lo que queda
como Anchitherium sp.
El material del yacimiento de Las Cases de la
Valenciana (Barcelona, Cuenca del Valles-Penedes,
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Lámina 3
Fig. 1.-lioIOlipo dc A. a/herdial' sp. nov. de Paseo de las Acacias (Madrid). hemim::mdíbula derecha en vist:l buc:ll.
Fig. 2.-Paratipo de A. a//)erdi{/e sp. nov. de Paseo de las AC:lcias (Madrid). Fe 1derecha en vista anterior.
Fig. 3.-ParJlipo de A. (I/berdiae SI). nov. de Paseo de las Acacias (Madrid). MT III izquierdo en vista anterior.
Fig. 4.-Paratipo de A. pareqllilllllll sp. nov. de El Terrcr·o (Zaragoza). escafoides derecho en 'lisia later.ll.
Fig. 5.-Panuipo de ti. pareqllinlln/ sp. nov. de El Terrero (Zar.¡goza), n:lvicular derecho en vista proximal.
Fig. 6.-Paratipo de ti. pareq/lilwlI/ sp. nov. dc El TelTeflO (Zlragoza), ectocuneiforme derecho en vist:l proJl,imal.
Fig. 7.-Holoupo dc A. f)(lreqllillllm sp. nov. de El Terrero (Zaragoza), Fe 1derecha en 'lisia anlerior.
Fig. 8.-ParJlipo de A. pareqllilllllll sp. nov. de El Terrero (Zaragoza), extremo dislal dc tibia izquic«1.1 en vista antcrior.
Fig. 9.-FC 2 deA. pareq/li/l/lltl sp. nov. de Valdemoros 1I (Zaragoza).
I:ig. 1O.-FrJgmento de hcmimmulíbula derecha de Al/dri/herill/1/ sp. de El Terrero (ZarJgoza). con DI' O2• OJ y O...Fig. Il .-Frngmellto de maxilar derecho de A/lchitherill"" sp. de Arroyo del Val (Zaragoza). con M' y M'.
Fig. 12.-Fragmcmo distal de tibia izquierda de Altdli¡Jl(~rilfm sr. de El Terrero (Zarago7.tl).
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MN 4), que consiste en un fragmento proximal de
MT III Yuna FC 1, no ha podido ser determinado a
nivel específico debido al aplastamiento del metá-
podo, lo que impide conocer con precisión la mor-
fología de la faceta para el MT IV. Queda, por lo
tanto, como Anchitherium sp.
Los restos dentarios de Montejo de la Vega (Sego-
via), La Barranca (Zaragoza) (lámina 3, fig. 11) Y
Cerro del Otero (Palencia), entraron dentro de la dis-
tribución de las poblaciones de Alhambra-Túneles,
La Retama, Puente de Vallecas, Paseo de las Acacias
y Córcoles; por ello consideramos que lo correcto es
asignarlos a Anchitherium sp. En su tesis, Iñigo
(1993) afirma que los restos dentarios de Córcoles y
Montejo de la Vega «presentan notables diferen-
cias», lo que puede rechazarse a la vista de los análi-
sis estadísticos realizados; además hay que apuntar
que en dicha tesis no se señala cuáles son esas dife-
rencias. En ese mismo trabajo (Iñigo, 1993), se
subraya el hecho de que en el yacimiento de Cerro
del Otero aparece un fragmento de radio con un
pequeño resto de diáfisis ulnar fusionado con la diá-
fisis radial, y se dice que probablemente signifique
que la ulna y el radio estén fusionados distalmente.
Esto no es necesariamente cierto, ya que en el yaci-
miento francés de Sansan se conserva un radio com-
pleto (Sa-5642) que presenta un fragmento de diáfi-
sis ulnar fusionado en una zona similar del radio que
el ejemplar de Cerro del Otero, pero no existe fusión
distal entre estos dos huesos (fenómeno que, de
hecho, no se observa en ninguno de los radios de
Sansan, contra lo afirmado por Iñigo, 1993).
Actualmente se encuentra en período de restaura-
ción el material del yacimiento madrileño de PAR-
Peñuelas (MN 5). Entre los restos de Anchitherium
estudiados hasta el momento no se ha localizado
ningún PI' mientras que los pI son significativa-
mente diferentes tanto en sus dimensiones lineales
como en sus proporciones, a los de la especie coetá-
nea A. matritense, y muy similares a los de A.
alberdiae. Por lo tanto, y a la espera de completar
su estudio, los citados restos son asignados a
A. alberdiae. Probablemente esta especie se encuen-
tre también representada en La Hidroeléctrica, loca-
lidad madrileña clásica donde aparece una pequeña
FL 2 cuyas dimensiones son mucho menores que
las de A. matritense, siendo similares en talla a las
pequeñas FL 2 de A. alberdiae.
Del yacimiento de Arroyo del Olivar (Madrid) se
dispone de pocos restos, pero entre los pocos carac-
teres que se pueden estudiar se observa la ausencia
de foseta no articular en la faceta para el ectocunei-
forme del MT III Y la ausencia de faceta posterior
para el mesentocuneiforme en el ectocuneiforme.
Considerando además su pertenencia a la cuenca de
Madrid, su pequeño tamaño y su situación estrati-
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gráfica, asignamos estos restos a la especie A. cur-
sor.
Entre el material de El Terrero (Zaragoza) se han
recuperado piezas pertenecientes a A. parequinum
junto a otras de tamaño notablemente superior que
constituyen con toda probabilidad una especie dife-
rente; sería ésta una nueva cita de dos especies de
Anchitherium en un mismo yacimiento. Sin embar-
go, los restos de la especie de mayor tamaño son
por ahora muy escasos, y por ello deben quedar
como Anchitherium sp. (lámina 3, fig. 12).
En contra de lo afirmado en trabajos anteriores
(Iñigo, 1995), a lo largo de la distribución biocrono-
lógica del género Anchitherium se produce la coe-
xistencia de poblaciones de diferente talla, como
por ejemplo las localidades de El Terrero, yacimien-
to en el que, como ya se ha dicho, aparecen A. pare-
quinum y otro anquiterino de talla mucho mayor, y
La Cistérniga, en el que aparecen asociados A.
matritense y una forma bastante más grande. Asi-
mismo, algunos autores han establecido la hipótesis
de que se produce un aumento progresivo de talla
en los anquiterinos euroasiáticos (Mayet, 1908;
Wehrli, 1938; Forstén, 1991; Iñigo, 1997), hipótesis
que rechazamos al observar cómo algunas de las
especies más pequeñas de Anchitheriinae registra-
das en España son más recientes que otras de talla
mayor; por ejemplo, A. cursor (MN 6) es mucho
más pequeño que A. castellanum (MN 5 baja) o A.
corcolense (MN 4), así como A. parequinum
(MN 5), la especie más pequeña con diferencia y
que aparece en sedimentos más jóvenes que La
Retama o Córcoles.
Un aspecto interesante de la anatomía de los
anquiterinos es la relación entre el tamaño del apa-
rato masticador y el esqueleto postcraneal. Como se
observa en la figura 8, aparecen dos grupos clara-
mente diferenciables por el tamaño de su dentición
yugal con relación al esqueleto postcraneal; es posi-
ble pues, como ya apuntaron otros autores (Abusch,
1983; Iñigo, 1995; 1997), establecer una separación
básica entre los anquiterinos europeos: existieron
unas poblaciones con dientes yugales grandes en
relación al esqueleto postcraneal, y otras con dien-
tes yugales pequeños.
Propuesta filogenética
El estudio global de los caracteres morfológicos
proporcionó 2 cladogramas; de éstos se eligió el
que se representa en la figura 7, por considerar
redundante el otro. Se eligió como «outgroup» el
género norteamericano Mesohippus Marsh 1875.
Se propone la existencia de dos líneas evolutivas
de anquiterinos (Anchitheriinae sensu Evander,
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1989), ambas presentes en la Península Ibérica,
donde cada una de ellas parece sufrir una radiación
adaptativa; ambos procesos de diversificación están
separados temporalmente, fenómeno que se traduce
en la sucesión cronológica de un linaje por el otro
(fig. 9). La primera línea evolutiva es un grupo de
anquiterinos caracterizados por presentar faceta
anterior para el cuboides en el navicular y una acu-
mulación de plesiomorfías en el esqueleto postcra-
neal; es la línea más antigua en España, aparecien-
do por vez primera en la biozona MN 3 (morfotipo
de pequeña talla de la especie Anchitherium aure-
lianense). El evento de radiación que se produce a
continuación da lugar al resto de las especies del
linaje: A. corcolense, A. castellanum y, finalmente,
al pequeño y avanzado A. parequinum. Mientras
que A. aurelianense, al igual que sus representantes
franceses y del resto de Europa, mantiene una den-
tición pequeña y de corona baja, una de las caracte-
rísticas más llamativas de la radiación española es
el aumento de talla de la dentición respecto a la
talla del esqueleto postcraneal, probablemente
debido a la adaptación a ambientes más abiertos,
con vegetación más abrasiva, como bosques abier-
tos o sabanas arboladas (Forstén, 1991). No cono-
cemos el tamaño de la dentición yugal de A. pare-
quinum (debido a la imposibilidad de asignar los
escasos restos dentarios de El Terrero a A. parequi-
num o a la otra especie de talla mayor), por lo que
su posición en el cladograma es incierta; siendo el
último representante de una línea que ya había
aumentado el tamaño de la dentición yugal, cabe
suponer que en esta especie se habría producido
también esta circunstancia. De confirmarse este
hecho mediante futuros hallazgos, esta especie apa-
recería formando una tricotomía con A. castella-
num yA. corcolense, y si tuviera dientes pequeños
quedaría por debajo del clado formado por las dos
especies citadas anteriormente. Los representantes
más modernos de este linaje (A. castellanum y A.
parequinum) no llegan, cronológicamente hablan-
do, más allá de la mitad de la biozona MN 5,
momento en el que se produce la diversificación
del segundo grupo de anquiterinos. Este está cons-
tituido por un cIado definido por las siguientes
sinapomorfías: los caninos masculinos no son más
grandes que los incisivos, y la faceta para el MT IV
en el MT 111 es corta, no llegando a contactar con
el tubérculo para el músculo interóseo y no sobre-
pasando la longitud de la faceta para el cuboides.
Este linaje tiene una importante presencia en la
cuenca de Madrid, donde se diversifica, aunque
una de sus especies representantes (A. matritense)
puede ser identificada con reservas fuera de la cita-
da cuenca sedimentaria, concretamente en el yaci-
miento vallisoletano de La Cistérniga (cuenca del
Duero). Por lo tanto, la distribución cronológica de
este grupo, con los datos que ahora tenemos (y si
aceptamos la presencia de A. matritense en La Cis-
térniga), cabría extenderla desde la mitad de la bio-
zona MN 5 hasta la biozona MN 7/8. Todos los
representantes españoles de esta línea evolutiva
poseen dientes grandes en comparación con el
tamaño corporal, pero sus parientes europeos más
cercanos (Anchiterium sp. de Sansan y Pontlevoy)
son anquiterinos de dentición pequeña; por esto
cabe pensar que el tamaño de la dentición aumentó
después de la entrada en España de este linaje,
como respuesta a la invasión de medios más abier-
tos y de forma paralela a lo ocurrido con la otra
línea evolutiva. El momento en que se produce
dicha entrada no está nada claro, debido a la escasí-
sima muestra fósil correspondiente a la biozona
MN 3 Yal comienzo de la MN 4.
Dada la escasez del material de A. sampelayoi, ha
sido imposible incluirlo en los estudios filogenéti-
coso En su día se llegó a apuntar la posibilidad de
que este taxón constituyera un género distinto a
Anchitherium (Crusafont y Golpe, 1974), pero hasta
que no se descubran nuevos restos no hay posibili-
dad de discutir esta cuestión. Igualmente, muchas
de las localidades en las que aparecen los últimos
anquiterinos españoles (MN 7/8-MN 9) no dispo-
nen de suficiente material (o de material mínima-
mente bien conservado) para llevar a cabo análisis
filogenéticos que nos permitan completar la com-
pleja historia evolutiva de este género en España,
por lo que no conocemos la extensión cronológica
real de los dos linajes propuestos.
Conclusiones
La historia evolutiva del género Anchitherium
Meyer 1834, simplificada tradicionalmente en los
estudios paleomastológicos, se presenta en este tra-
bajo como un proceso mucho más complejo de lo
que se suponía, al menos en la península ibérica.
Se plantea la hipótesis de la existencia de dos lina-
jes de anquiterinos durante su distribución cronoló-
gica en España, diferenciables por su esqueleto
postcraneal, y que muestran un paralelismo en el
desarrollo de dentición yugal significativamente
más grande que las formas europeas. La línea de
esqueleto postcraneal derivado sustituye en el
registro al otro linaje a partir de la mitad de la bio-
zonaMN 5.
Los últimos anquiterinos españoles son mal
conocidos, y no pueden ser asignados a ninguno de
los dos grupos propuestos, de ahí que no pueda
establecerse la extensión cronológica completa de
dichas líneas evolutivas.
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